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Cosmopolitica Antropofagica: da polis letrada a escritura cosmica
Nos interessa, nessa proposta ainda tateante, discutir primeiramente o que
vem a ser cosmopolitica para, a seguir, explorarmos o significado da
50 proposicdo de uma cosmopolitica antropofagica e sua implicagdo com uma
“ontologia (politica) alimentar”, que faz uso de “restos ontoldgicos”? de
um mundo em periferizacdo. Haveria uma saida para esse mundo em lento
colapso na producdo de outras realidades por teias alimentares de
“antrop6fagos ”, esses entre-seres que transitam entre mundos? O texto se
encerra com um exercicio de invocacdo de alguns espectros para sua
canibalizagdo inter-textual, no intuito de dar a (entre-)ver possiveis
caminhos de uma cosmopraxis® revolucionaria que pretende enfrentar as

contradi¢des de seu tempo.
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% Expressdo que uso em referéncia direta ao Coléquio Internacional associado & RLCIF
(Revista Latinoamericana del Colegio Internacional de Filosofia) em 2021, onde ideias
presentes nesse artigo foram anteriormente apresentadas e elaboradas. Disponivel em:
http://www.revistalatinoamericana-ciph.org/wp-content/uploads/2021/05/Programa-
Coloquio-Restos-Ontolo%CC%81gicos.pdf

® Palavra com a qual me deparei pela primeira vez em entrevista de Alexandre Nodari
(2019) e que passei a adotar.
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Aqui se explicita sua dimensdo cosmico-literaria, uma vez que, assim
como as divisdes natureza/cultura sdo cosmopoliticamente problematizadas,
também se problematizam as divis@es real/ficcional pelo uso do dispositivo
escritural de modo a suspender as préprias separacdes entre o tedrico (a
ontografica escrita sobre o que €), o biogréfico (que se supde ser um relato
real sobre uma vida/bios particular) e o literario (o “grafismo livre” para
criagdes sem compromisso com a representacdo do real). A Cosmopolitica
pensada como modo de reinventar as fronteiras dentro/fora se torna um
operador para uma “escritura césmica”, um modo de escrita que busca se
comunicar com o fora (de nossas coordenadas “literario-transcendentais ™),
e trazer dele algo que possa refertilizar nossas formas de pensamento. E
neste sentido que a antropofagia, como adjetivo para 0 modo de
cosmopolitica que pretendemos explorar neste texto, pode nos servir como
mediadora para este “contato cOsmico”, para a “transfiguragdo do Tabu em
totem” — nas palavras de Oswald de Andrade (2011, p.29) —, ou,
parafraseando Nodari (2015, p.28), para a devoragédo e absor¢édo direta do
tabu; sua introversdo pelo “contato com uma exterioridade outra”, sua

51 totemizacdo como ‘“reconfiguracdo da experiéncia” e inicio da exogamica
aventura que leva o sujeito (mundano) para o extra-mundo e para 0 contato
“com uma poténcia exterior” que o obriga “a sair de si, a se metamorfosear”
(p.29).

Ao mobilizar o debate cosmopolitico e seus agentes a partir de uma
chave antropofagica, 0 sujeito-escritor deste ensaio pretende provocar sobre
si mesmo a metamorfose pela introversdo da exterioridade radical que
espreita no espaco cosmico, na esperanca de conseguir deslocar seu espago

referencial e reorientar seu modo de pensamento-acao.

Cosmopolitica?

Escrever diante do cosmos € uma préatica de inclinagcbes cosmopoliticas,
uma que demanda a revisao dos limites entre dentro/fora e, deste modo, dos
préprios limites da subjetividade que se imbrica com a atividade escritural.
No momento em que o cosmico invade o literario, ja nos afastamos ha
muito da tradicional separacdo entre natural/artificial ou real/ficcional. E

este € 0 campo da cosmopolitica.
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A cosmopolitica excede o espaco da politica tradicional e faz pensar
nos saberes e nas praticas que legitimam alguns a falar por outros, por um
povo expandido para uma série de agentes ndo-humanos (quem fala pelas
florestas, pelos glaciares ou pelo carbono que se acumula na atmosfera?);
ela se refere também a um “pavor” diante do césmico:

O cosmos, tal qual ele figura nesse termo, cosmopolitico,
designa o desconhecido que constitui esses mundos
multiplos, divergentes, articulagbes das quais eles
poderiam se tornar capazes, contra a tentagdo de uma paz
que se pretenderia final, ecuménica, no sentido de que
uma transcendéncia teria o poder de requerer daquele que
é divergente que se reconhegca como uma expressdo
apenas particular do que constitui o ponto de
convergéncia de todos. [...] Poderiamos dizer que o
cosmos é um operador de colocacdo em igualdade [mise
a égalité], sob a condicdo de dissociar radicalmente entre
colocagdo em igualdade e colocagdo em equivaléncia
[mise en équivalence], que implica uma medida comum,
implicando a intercambialidade de posi¢Bes. Pois dessa
igualdade ndo se desdobra nenhum “e portanto...” mas,
bem ao contrario, o pde em suspensdo. Operar, aqui, é
criar uma colocacdo em inquietude [mise en inquiétude]
das vozes politicas, um sentimento de que elas ndo
definem aquilo que discutem; que a arena politica esta
povoada pelas sombras do que ndo tem, ndo pode ter ou
ndo quer ter voz politica. (STENGERS, 2018, p.447)

Stengers é provavelmente a primeira autora a abordar a cosmopolitica
por uma chave que inicializa uma reavaliacdo das praticas tecno-cientificas
em sua matriz euro-ocidental, assim como gera condices para o dialogo
entre distintas matrizes de conhecimento (diferentes cosmovisdes ou
cosmosensacdes ou cosmoapreensdes como se prefira). Dialogar diante do
césmico (inclusive da diferenca radical que é o aquilo-outro/otherwise* que
ndo cabe no sistema moderno de coordenadas transcendentais) ndo é uma
questdo do “agir comunicativo” entre sujeitos que ocupam posicOes
equivalentes, por exemplo, como homens brancos adultos de alta renda e
estatuto de cidadao da polis. O dialogo cosmopolitico se produz somente

diante da hesitagéo produzida pela colocacdo em igualdade de diferencas

* Aquilo-outro é um “outro modo ” (do ser, da existéncia ou do real), uma vez que -wise é 0
sufixo indicativo de advérbios de modo em inglés. Indicamos aqui essa opgédo de traducao
para otherwise, uma vez que ela soa bem quando ha a substantivacdo deste advérbio (o
“aquilo-outro ”, em vez de o0 “outramente ) e para destacar a opgdo de traducdo feita por
Adriana Miranda da Cunha e Paloma Bianchi quando traduziram o texto de Elizabeth
Povinelli Geontologies of the Otherwise como “Geontologias do Aquilo-outro” (2017), em
didlogo e com o consentimento da autora.
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inequivalentes na arena politica. N&o ha um universo como totalidade
mapeada e unificada segundo um principio comum cosmopolitano — a
cidade das letras universal, cosmop0lis dos seres racionais educados para a
equivaléncia cidada. Ha tdo somente universos de sentido que sdo postos em
choque na arena politica, que colocam em inquietacdo aqueles que tém em
comum apenas esse encontro, compartilhando, contudo, uma disposicao
confluente® de fazer politica, de acéo orientada por interesses conflitantes
que podem confluir.

Quando a ciéncia ja ndo pode atuar como campo transcendental a
decidir a verdade sobre o mundo como se posicionada do exterior do espaco
gue seus habitantes ocupam, as verdades do mundo passam a ser decididas
no jogo, imanente a0 mundo, da arregimentagdo diferencial de intérpretes,
diplomatas, habitantes com ou sem voz de um cosmos desde sempre
politico, pois dependente das diversas negociacdes entabuladas por seus
agentes-habitantes. Essa € uma proposta cosmopolitica.

Indo além dessa formulacdo stengersiana, podemos pensar a
cosmopolitica ainda como uma politica com relagdo ao cosmos; uma

53 filosofia ecologicamente habitada, campo da construcdo de mundos e dos
modos de manté-los; uma ontologia da ontologia; e uma continuacdo da
disputa politica nos planos da fisica e do césmico (BENSUSAN, 2020;
idem, 2020).

A politica feita por meios cosmicos é também a politica feita entre
mundos; aquela disparada quando a cosmovisdao — termo tdo caro para a
filosofia ocidental — entra em conflito com a viséo-d “outro-mundo. N&o
cabe aqui, todavia, categorizar mundos como se culturas fossem, meras
(cosmo-)visdes particulares sobre 0 “mundo comum”. No deslocamento
cosmopolitico, a énfase esté nos distintos modos de configuracdo de mundos
e na possibilidade de pensar um “territorio comum” que €& sempre
singularmente dependente do que se produz no “encontro cosmico”. N&o é

que haja varias maneiras de falar do mundo, ja que isso delimitaria o que é

® para fazer uso do “conceito” de Nego Bispo e, assim, tomar partido na “guerra de
denominagdes” que ele busca alimentar em sua produgdo conceitual cosmico-literaria
singular (2023), as quais confluem, como palavras/conceitos/denominac¢des tendem a fazer,
em direcGes inusitadas em suas possiveis composi¢des com outros corpos cOsmico-
literarios (ou quica bio-gréafico-interativos).
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0 mundo a priori (garantindo a “vitdria politica” ao mundo Unico). O
mundo se faz de varias maneiras, decidindo-se sobre seu sentido
precisamente na arena politica de traducgdes e contra-traducdes, imaginacdes
e contra-imaginacgdes, cosmoapreensdes e apreensdes-contra-cosmicas.

A cosmopolitica como filosofia ecologicamente habitada é aquela que
ndo pensa o objeto de fora de seu mundo, pois se situa no interior do mesmo
(eco-)sistema em que negociacdes e disputas efetivam a constituicdo
diferencial de sentidos, objetos e mundos que coabitamos. N&o é filosofia da
ecologia, mas filosofia enquanto ecologia de mundos, campo da circulacéo
do pensamento e da pratica por sobre um territério desconhecido (que nos
faz hesitar), no qual a constituicdo de muitos mundos é possivel. Modos
diversos de pensamento e escritura emergem nesta filosofia-ecoldgica como
formas de permitir encontros (e desencontros) transmundanos. S6 uma
filosofia assim ecolégica pode permitir pensar as intervencles
extramundanas®.

Marco Antonio Valentim (2018) também discute as intervencdes do
extra-mundo em seu livro que aborda o cosmopolitico, contudo sob do
ponto de vista da “sobrenatureza” e do “fora do mundo”, daquilo que nao
cabe na natureza de um mundo, e daquilo que (natural ou ndo) o mundo
instaurado pela modernidade-euro-colonial ndo permite nem mesmo existir.
Para o autor, a sobrenatureza ndo constitui uma “forma pré-filosofica do
pensamento humano, uma pseudo-categoria, um sub-pensamento” (p. 23).
Esse conceito opera em sua obra de modo a permitir tratar o0 Antropoceno

como “imagem extramundana e duplo sobrenatural” da modernidade (p.

® Sobre a relagdo filosofia-ecologia mediada pela nocéo de cosmopolitica (uma politica que
da voz ao cosmos; ou um cosmos que ja se apresenta politica e agencialmente), busco aqui
pensar na expansdo do limiar do filoséfico e “daqueles que podem falar do filoséfico” ou
cujo “fazer pode ser chamado filosdfico”. Néo € filosofia como ecologia, mas filosofia
ecologicamente habitada, pois esta se torna ela mesma um sistema em um ecossistema
maior de composicdo de mundos (filosofia de uma tradigdo greco-crista-euro-moderna ou
filosofia stricto sensu) e, simultaneamente, se reconfigura como o préprio ecossistema
ampliado, espago enriquecido de existentes outros e prenhe de possibilidades de outros
mundos (filosofia devindo campo de circulagdo de ecologias de praticas). A filosofia
ecologizada é espaco que vai muito além dos muros da polis e de seus tradicionais cidadaos
racionais e letrados com direitos ao pensar e ao falar. Como o césmico, o ecolégico aqui
indica também a suspensdo das barreiras entre dentro/fora, cultural/natural. A invasdo
ecoldgica da filosofia (e do pensamento, da literatura e da escritura) é o principio de sua
metamorfose pela introversdo do Fora que expde os limites de sua casa (oikos) e exige a
regurgitacdo de suas tripas — agora também expostas para 0 prosseguimento da teia de
eco-interagdes que pdem o verso e reverso dos organismos autoencerrados em um mesmo
plano continuo de devoragdes.
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22), e pensar a catastrofe que se faz manifesta neste periodo geo-histdrico
sem “naturaliza-la”, o que implicaria “potencializar a catastrofe por recurso
ao dispositivo perverso gque a torna possivel, mediante a despolitizacdo das
relacdes cOsmicas e a consequente chancela do etnoecocidio”. Por isso faz
diferenca pensar a “sobrenatureza da catastrofe” e, assim:

[Cloncebé-la como resultado de uma “guerra [ontological]
de mundos” (LATOUR, 2002; ALMEIDA, 2013; DE LA
CADENA, 2015), na qual humanos e ndo-humanos,
vivos e ndo-vivos, espiritos e maquinas, indigenas e
alienigenas, se imaginam e contraimaginam uns aos
outros, segundo  metafisicas  heterogéneas e
incomensuraveis, como que em mutua projecao espectral.
Se a divisdo entre natureza e cultura é a base do
cosmopolitismo moderno, a sobrenatureza consiste na
forma mesma da agéncia politico-csmica. (p. 24-5)

A cosmopolitica se manifesta diante do reconhecimento de que a
“guerra de mundos” ja esta em curso, e de que ha uma distribuicdo
extremamente assimétrica de poder nesses conflitos — com uns sendo
capazes da aniquilagdo ou extincdo dos demais. Perceber o campo
cosmopolitico como um campo de guerra € um primeiro passo para qualquer

55 tentativa de resolugdo de conflitos por negociacdo e diplomacia (ndo
necessariamente harménica, nem por isso mutuamente aniquilante). Em
uma boa imagem com que pensar a questdo cosmopolitica, Valentim,
citando Viveiros de Castro, discute as divergéncias transcendentais do que
chama “regimes de alteridade”: os modos especificos com que uma dada
configuracdo (politica) de mundo lida com seu outro e com pontos de vista
em relagdes de poder assimétricas. A politica dos encontros sobrenaturais
diverge entre os “canibais florestais” e os ‘“espiritos estatais”: entre “o
encontro, na floresta [de] humano e extra-humano, que comporta uma
experiéncia de captura, “desumanizacdo”, e metamorfose transespecifica”;
e a “‘experiéncia quotidiana, totalmente aterrorizante em sua normalidade,
de existir sob um Estado’, tipica das sociedades modernas, na forma da
inspegdo policial” (p. 24). O autor ainda comenta as diferengas nos
dispositivos de desumanizagcdo em cada mundo:

[...] enquanto na cidade policial, a condi¢do de humano se
define pela transcendéncia em relagdo aos polos
negativos da ndo-humanidade (animais, coisas) e da sub-
humanidade (selvagens, escravos), na floresta, a

FERREIRA, M. “Cosmopolitica Antropofagica...”. (p. 50-76)
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humanidade  seria  uma  condigéo imanente,
eminentemente transitoria (animais-espiritos, humanos-
monstros). (p. 25-6)

O sobrenatural ¢ “situacdo em que o sujeito de uma perspectiva é
subitamente transformado em objeto na perspectiva de outrem” (VIVEIROS
DE CASTRO apud VALENTIM, 2018, p.26), consistindo, portanto, em
uma ocorréncia “propriamente politica” que opera em mundos € no choque
entre eles; “é aquilo que quase-acontece em nosso mundo, ou melhor, ao
nosso mundo, transformando-o em um quase-outro mundo” (VIVEIROS
DE CASTRO apud VALENTIM, 2018, p.26). O sobrenatural, ora definidor
de uma entidade outra-que-humana, ora caracterizando o que no humano
escapa de seu outro (hierarquicamente inferiorizado) natural-animal, € o que
ndo cabe em um mundo, nem em outro, inquietando os que com ele se
deparam (seja na parada policial em nome do Estado mais-que-humano ou
no encontro florestal com o0s ndo-humanos que podem capturar uma
perspectiva subjetiva, desumanizando-a). O desconhecido fundo cdsmico
que parece operar para além das delimitacdes da fronteira de um mundo,

56 mas que ainda pode nele intervir (como a catastrofe ambiental que é
irrupcdo de Gaia que é queda do céu yanomami), atua politicamente quando
faz todos aqueles reunidos hesitarem diante de sua manifestagdo. Valentim
também desenvolve esse conceito em sua operacionalidade metodoldgica:

[O] conceito de sobrenatureza apresenta enorme
rendimento para descrever processos ontocosmolégicos
gue escapam a conceitualidade moderna na medida em
que tém lugar na interse¢do de diferentes ‘“naturezas-
culturas” (LATOUR, 1994), em “quase-outro mundo”
[...] [S]obrenatural é a experiéncia da propria divergéncia
e potencial transformacéo entre os mundos, implicando a
instabilidade essencial da condicdo de humano enquanto
sujeito de perspectiva (VIVEIROS DE CASTRO, 2002)
e, logo, atingindo o sentido profundo daquilo que se
compreende e realiza por “mundo”. (VALENTIM, 2018,
p.27-28)

A introdugdo sobrenatural do elemento cosmico configura a
“experiéncia politica de um “equivoco ontoldgico™ (p. 28), j& que a
natureza de uns pode ser a cultura de outros. A cosmologia do sobrenatural

politico é cosmopolitica.

FERREIRA, M. “Cosmopolitica Antropofagica...”. (p. 50-76)
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Ao contactar a exterioridade cosmica, a cosmopolitica opera uma
revinculacdo do campo politico. Numa tentativa sumaria de definicdo do
cosmopolitico a partir de configuracbes recentes nesse campo
extrafilosofico, pois extrahumano e quicé extramundano, poderiamos dizer
que ela: 1. consiste nos modos de interrupcdo dos procedimentos
padronizados de vinculacdo entre o cosmico-fisico e o politico-histérico,
exigindo uma hesitacdo diante daquilo que perturba a configuracdo de
mundo dada; 2. se apresenta pela manifestacdo de agentes ‘“‘cdsmicos”,
convencionalmente ndo-pessoais ou nao-politicos no arranjo socio-cosmico
moderno-hegemonico; 3. implica a transmutacdo do  “fazer
ontologias/metafisicas/mitofisicas” em uma atividade imediatamente
politica por suas consequéncias para o0s habitantes dos mundos
metafisicamente distintos que entram em choque; 4. “desmascara” a
antropo-politica calcada na barreira ontologica entre natureza/cultura, ao
mostrar que mesmo tal atividade depende de relagbes cosmoldgicas e
cosmopraxicas com companheiros simpoiéticos e camaradas ndo-humanos,
ou ndo-s6-humanos em uma paisagem que permanentemente reinventa 0s
modos de produzir “diferencas que fazem diferenca” e os préoprios limites

entre o dentro e o fora (a polis dos letrados e 0 cosmos dos ctonicos’).

E o que seria uma Cosmopolitica Antropofagica?

Navegar o campo de afinidades (cosmo-)politicas requer formas outras de
produzir sensibilidade e inteligibilidade nos cenarios politicos, e ndo
teremos aqui espago para mapeamentos mais elaborados da paisagem
cosmopolitica com seus diversos partidos e linhas de conflito e

convergéncia®. Sera suficiente aqui dizer que todo projeto cosmopolitico

" Os ctonicos (ou chthdnicos) sdo criaturas invocadas por Donna Haraway, seres das
profundezas da Terra que emprestam 0 nome a esse periodo geoldgico de incertezas que ela
chama Chthuluceno. Assim ela os descreve em sua linguagem de dificil traducéo:
“Chthonic ones are beings of the earth, both ancient and up-to-the-minute. | imagine
chthonic ones as replete with tentacles, feelers, digits, cords, whiptails, spider legs, and
very unruly hair. Chthonic ones romp in multicritter humus but have no truck with sky-
gazing Homo. Chthonic ones are monsters in the best sense; they demonstrate and perform
the material meaningfulness of earth processes and critters.” (HARAWAY, 2016, p.2)

8 Ha textos interessantes para acompanhar hipdteses cartograficas da paisagem
cosmopolitica contemporanea, como o de Bensusan (2020c), que pensa partidos
cosmopoliticos segundo tendéncias anastroficas e catastroficas no modo de responder a
dois eventos (cosmo-)histdricos: o niilismo que inaugura a era do perigo; e o capitalismo,

FERREIRA, M. “Cosmopolitica Antropofagica...”. (p. 50-76)
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deveria passar por um reconhecimento complexo da multiplicidade de
agenciamentos politicos possiveis em seu interior; e que, pensando
ecoldgica e estereologicamente®, cabe aos praticantes de uma cosmopolitica
engajada com a transformagdo do ‘“‘status quo cosmo-social ” (ou com uma
cosmopraxis revolucionéria), aqueles que pretendem participar na producéao
de um mundo onde caibam muitos mundos, ndo se fechar em uma linha ou
tendéncia especifica. E preciso fazer varias coisas, atuar em muitas frentes,
compor muitas aliancas. E, claro, ter em mente que fazer vérias coisas ndo é
fazer tudo, nem atuar em todas as frentes ou se pretender um aliado de
qualquer disputa. Sem tirar o corpo fora, € necessario se implicar em uma
luta de escalas complexas e espaco-temporalmente atravessadas. Encampar
um projeto cosmopolitico transformador é insistir na impossibilidade de
uma cosmopolitica que vem dominando o cenario: a do mondlogo e da
hegemonia universalista-capitalista-colonialista, aquela que preferiria ver
para todas as direcdes uma mesma ordem (a da sua lei) e uma mesma
imagem (seu reflexo).

Talvez uma oposicao a essa hegemonia possa ser encontrada em uma
no¢do com uma historia complexa, mas que teve um resgate recente no
interior dos debates cosmopoliticos. A antropofagia ou o canibalismo
tiveram inimeras manifestacBes histdricas e, ndo estando no escopo deste
trabalho esmiuca-las, pretendo aqui pensar algumas possibilidades de

modulacdo dessa “pulsdo canibal” para discutir a ambiguidade

inaugurador da era da mercadoria. E 0 texto de Moysés Pinto Neto que pensa as for¢as
cosmopoliticas a partir de quatro cosmogramas que se organizam segundo sua posi¢do em
um plano organizado por dois eixos (um que vai do abstrato [A] ao concreto [C], e outro
que vai da imanéncia [I] a transcendéncia [T]), conformando as quatro tendéncias:
digitalismo (Al), edenismo (AT), indigenismo (ClI), supremacismo (CT) (2024). Para além
de qualquer comentario mais especifico sobre propriedades atribuidas a cada grupo, prefiro
insistir em um ponto “partidario” e “interessado”: os mapeamentos podem apresentar
distingGes relevantes no campo de afinidades (cosmo-)politicas que permaneceriam ocultas
de outro modo, contudo me parecem perder sua funcéo se apresentam tais distingdes como
estanques, sem permitir a circulagdo dindmica de atores entre tendéncias distintas, ou
mesmo sua participacdo (ecoldgica ou estereoldgica) simultinea em mais de um regime
cosmogramatico ou cosmo-partidario. Sobre a nogdo de cosmograma e com interessantes
proposicdes de seu uso, ver Likavcan (2019).

® Com pouco espaco para desenvolver em detalhes, remeto ao livro de Rodrigo Nunes
(2021), principalmente os capitulos 5 a 7 e a conclusdo, onde o autor desenvolve uma
perspectiva ecologica para as organizacdes politicas e explicita a maxima da necessidade de
“pensar e agir ecologicamente™; e aos artigos recentes de Hilan Bensusan sobre a nogéo de
estereoscopia e estereologia em relagdo a cosmopolitica, onde ele desenvolve a discussdo a
partir do que identifica como a primeira lei da ecologia politica de Garret Hardin, “¢
impossivel fazer uma unica coisa” (2021a; 2021b).
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cosmopolitica desta nogdo. O que entdo nos abrira caminho para atacar a
questdo motivadora deste trabalho: afinal, 0 que seria uma cosmopolitica
antropofagica? Por maior que tenha sido 0 sucesso recente da analise do
perspectivismo amerindio, seu canibalismo intersubjetivo e a ontologia
posicional da predacdo™ (aquele que preda assume a perspectiva
corporificada de um sujeito, enquanto objetifica aquele que se tornara sua
refeicdo, em um jogo onde a troca e transitoriedade séo as regras), também
foi muito reconhecida a obra de Davi Kopenawa com Bruce Albert (2015),
onde a figura do canibal ndo aparece em chave tao positiva. O canibalismo é
a marca da xawara, a epidemia branca em sua fome de consumir florestas e
montanhas e aniquilar o mundo yanomami e os espiritos da floresta. Assim
me parece que deveriamos minimamente reconhecer que ndo ha uma Unica
forma de antropofagia, ou que a pratica antropofagica ndo constitui uma
modalidade cosmopolitica “do bem” em oposicdo a cosmopolitica do
aniquilacionismo do outro e da barbarie — esta presumidamente
caracteristica dos brancos ocidentais e burgueses modernos.

Se descartamos uma tal resposta facil, que outras formas existem de
pensar esse panorama canibal? Como situar esse entre-lugar antropofagico
de modo a gerar formas de pensamento-acdo politicamente mais produtivas?
Haveria dois modos opostos de pensar a relagdo canibal, do humano com o
seu desejo alimentar pelo seu semelhante? Ou talvez devéssemos pensar em
uma pulsdo canibal mais geral humana (e mais-que-humana) que se
distingue ou se modula em diferentes versbes de acordo com cada
atualizacéo e desenvolvimento contextual especifico™'?

Uma possibilidade no interior do projeto de complexificacdo da
compreensdo do fendmeno canibal seria ver essa “pulsdo canibal ” como um
processo psicossocial geral que se apresentaria de inimeros modos em nivel

local, ou, nas palavras de Ceppas:

diriamos, también con Clastres y Derrida, que se tratan de
formas radicalmente distintas de pensar y vivir el cuerpo,

10 E aqui nos referimos centralmente aos trabalhos da investigacdo antropolégica dos
amerindios amazonicos e da criatividade conceitual que Viveiros de Castro produziu em
cima desse acervo etnografico em seu livro (2018).

1 As formas com que experimento pensar essas questdes aqui devem muito as discussdes
trazidas em um curso sobre a tematica na UFRJ com o Prof. Filipe Ceppas (2021) e as
leituras de alguns de seus trabalhos recentes (2018; 2020), os quais indicamos como
referéncia na tematica antropofagica.
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el comer, la boca, el hablar, el otro, lo que se puede
comer y lo que queda incomible, incluido el resto, los
excrementos, 0 mas precisamente, lo que queda en todos
estos asuntos como no digno de  ser
considerado/pensado/hablado en las tradiciones de la
filosofia occidental, tal como la antropofagia indigena y
la estructura sacrificial-canibal occidental ella misma.
(CEPPAS, 2021, p. 88-9)

E, fazendo um movimento aproximativo entre a cosmopolitica e a
temaética canibal-sacrificial, insiste o autor:

Una cosmopolitica debe relacionarse con el rechazo tanto
de un primitivismo filoséficamente ingenuo e inocuo
politicamente, como de la vieja apuesta de la llustracion
por un acuerdo en torno a medidas para limitar la
devoracion general y generar la paz social, econémica y
ambiental universal. Una cosmopolitica debe implicar
antes una apuesta “de abajo hacia arriba”, en alianzas
estratégicas con fuerzas humanas y no humanas a través
de las cuales pueden estallar imprevistos y cambios
radicales. (p. 89)

Pensando a relacdo canibal através da nogdo de devoragdo destacada
acima, poderiamos falar em variagdes de modalidades devoradoras ou de
modos de atualizar a logica da devoracdo — por exemplo, com uma
modalidade mercantilizante, devoracao branca que come a terra e dissemina
xawara em sua voracidade de transmutacdo da floresta em mercadoria;
distinta de uma modalidade perspectivante, onde a predacao € inserida em
circuitos de regeneracdo por mutua transformacdo dos agentes
perspectivantes/perspectivados implicados nessa agéo.

Retomando o fio condutor do trabalho, podemos perguntar: o que
implica uma taxonomia da devoracdo para uma escritura césmica? Ou em
gue medida ainda interessa a escritura quando abandonamos a divisao entre
0 ser e sua representacdo, entre realidade e ficcdo, para nos voltarmos a
questbes “alimentares ”? Como escrevem 0S COrpos ao comer e como 0 que
se come inscreve neles partes do fora? A escritura de uma tal od‘ontologia,
fagologia ou gastrosofia™? estaria mais interessada nos diferentes modos de

devoracgéo, tendo o comer como base para o pensamento da relagdo com o

12 para repetir a “piada” de Oswald; invocar a criativa e recente estratégia conceitual de
Pitta quando este separa dois modos fagolégicos divergentes — o0 antropofagico e o
imunolégico (2020) —; ou produzir um neologismo a partir da nogdo de um saber
estomacal, ligado a devoracao, alimentacdo e digestdo. A pergunta “fundamental ” deixa de
ser sobre o ser, para deslocar-se para os as formas de denticdo, devoracéo e digestéo.
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outro. Assim, na medida em que tal discurso ainda possa ser pensado como
ontoldgico, seria uma ontologia relacional, que pensa uns seres como
aqueles que se relacionam com outros por conjuntos de praticas alimentares
especificas. E, conquanto desejemos ampliar a “base participativa” desses
conjuntos de relagcbes para além da figura do humano e de um
antropomorfismo, podemos comecar a falar em praticas ontofagicas'® em
circuitos eco-alimentares de sucessdes de metamorfoses que ndo tem uma
unidade no modo de perspectiva humano (a onca se vé humana que bebe seu
sangue/cauim).

A propria nocdo de uma ontologia generalizada da predacdo nao se
refere, mesmo em Viveiros de Castro, a um tipo de ontologia relacional em
que o Unico modo de relacdo possivel é o predacional. Um tal reducionismo
das possibilidades cosmopoliticas ou s6cio-cosmicas ndo é a intencdo deste
projeto, j& que, pelo contrario, este visa a redefinicdo do campo metafisico
da fixidez identitaria por uma transitoriedade posicional dos corpos
perspectivantes em complexos jogos de relagdes e trocas de posicdo. Ou
seja, € mais sobre intercambialidade ou relatividade referencial do que sobre
uma reducdo da existéncia a uma devoracdo homogénea e homogeneizante.
Sigo o autor em algumas pontuacoes:

Terminei portanto por defini-lo [o canibalismo tupi]
como um processo de transmutagdo de perspectivas,
onde 0 “eu” se determina como ‘“outro” pelo ato
mesmo de incorporar este outro, que por sua vez se
torna um “eu”, mas sempre No outro, através do outro
(“através” também no sentido solecistico de “por meio
de”). Tal defini¢do pretendia resolver uma questio
simples porém insistente: o que, do inimigo, era
realmente devorado? [...] Logo, a “coisa” comida nao
podia, justamente, ser uma “coisa”, sem deixar porém
de ser, e isso € essencial, um corpo. Esse corpo, ndo
obstante, era um signo, um valor puramente
posicional; o que se comia era a relagdo do inimigo
com seu devorador, por outras palavras, sua condigdo
de inimigo. O que se assimilava da vitima eram 0s
signos de sua alteridade, e 0 que se visava era essa
alteridade como ponto de vista sobre o Eu. O
canibalismo e o tipo de guerra indigena a ele
associado implicam um movimento paradoxal de

3 Nogdo desenvolvida de forma muito interessante no trabalho de Carlos Coelho como um
tipo de radicalizacdo do projeto de Oswald pela contaminacdo de um materialismo
estrutural a la Althusser por um animismo neopagao e amerindio (2020).
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autodeterminacdo reciproca pelo ponto de vista do
inimigo.

[...] a antropologia multinaturalista nativa assume
como condicdo vital de autodescricdo a preensdo
“semiofisica” — a execucdo e a devoracdo — do “ponto
de vista do inimigo”. A antropofagia enquanto
antropologia.

[...] Esses trabalhos apontavam para uma economia
da alteridade predatéria como constituindo o regime
basal da socialidade amazbnica: a ideia de que a
“interioridade” do corpo social ¢ integralmente
constituida pela captura de recursos simbdlicos —
nomes e almas, pessoas e troféus, palavras e memorias
— do exterior. Ao escolher como principio de
movimento a incorporagdo de atributos do inimigo, o
socius amerindio é levado a se “definir” — determinar
— segundo esses mesmos atributos. [...] Enfim, eis o
essencial da “metafisica da predacdo” de que falava
Lévi-Strauss: a sociedade primitiva como uma
sociedade sem interior, que ndo é sendo fora de si. Sua
imanéncia coincide com sua transcendéncia.

[...] N&o ha nada de imaginério, ainda menos de
falso, no canibalismo tupi. Nem mesmo a vinganca,
por ser, a rigor, “impossivel” (uma morte se paga, mas
ndo se apaga), era imaginaria; ela era, antes, um
esquematismo da praxis — ou deveriamos dizer, da
poiesis — social, um mecanismo de producéo ritual da

62 temporalidade coletiva (o ciclo intermindvel das
vingangas) pela instalacio de um desequilibrio
perpétuo entre 0s grupos inimigos. E de qualquer
modo, se era sempre preciso imaginar o inimigo —
construir o outro como tal —, o objetivo era comé-lo
realmente — para construir o Eu como Outro.
(VIVEIROS DE CASTRO, 2015, p.114-120)

A antropofagia €, portanto, modo de instituicdo/producdo social
(aquele que tem seu fora como elemento de sua interioridade ndo-fechada),
e também modo de producdo de conhecimento (a propria antropologia, do
ponto de vista amazonico, seria uma “preensdo semiofisica” da forma como
0S outros se caracterizam; eu sO conheco de fato aquilo/aquele que como).
Reconfigurada por outras “pragmaticas morfodinamicas”, a semiofisica
multinaturalista de que fala Viveiros de Castro pode mesmo descentrar-se
da figura do humano e ampliar-se (por devoragdo?) a um paradigma
multiespécies (por fabulagbes SF como diria Donna Haraway). Aqui talvez

ja estejamos explorando um bio-xamanismo ou perspectivismo
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biomérfico', todavia vale frisar essa possibilidade antropo/onto-fagica
como eminentemente cosmopolitica: a antropofagia radicalizada nédo é sobre
comer de um modo determinado, mas sobre devoragdes proliferantes; nao
basta comer o meu outro-eu, pois o0 antrop6fago de inclinacbes
cosmopoliticas quer também comer-outros-outros, explorar comeres-outros
OuU outros-comeres, e mesmo sSe deixar comer em um campo de
possibilidades inesgotaveis onde nem tudo se pode fazer, mas
preferencialmente se deve fazer (e isso inclui comer) de mais de um modo.
A licdo é ecolégica, teratoldgica e xenoldgica®™ talvez mais que
antropoldgica. Ou seja, ela fala mais da complexidade de relacdes em um
meio comum, dos encontros na floresta, na cidade ou no espaco com
monstros e aliens que exigem reconceituar natureza, mundo, literatura ou
escritura.

Se sugeri aqui que pensar a devoragdo fagoldgica ou gastrosofica em
chave dicotdmica parece empobrecer e simplificar o espaco cosmopolitico,
é por crer na possibilidade de tecer composic6es, digamos, mais ecoldgicas,
no interior desse complexo multidimensional de seres que sdo 0s que
comem e se pensam ao inscrever-se (€ quiCa excrever-se) uns nos outros se
comendo. Em vez de recair em uma oposi¢do redutora da complexidade,
precisamos fazer a “revolugdo caraiba” também no campo conceitual.

Aqui talvez esteja uma promissora ligacdo entre uma postura
cosmopoliticamente transformadora ou revolucionaria e uma antropofagia
como (cosmo-)politica. Ja tinhamos o nosso “sistema social planetario”,
dizia Oswald, e este pode (deve?) ser ainda mitofisicamente reinventado.
Pensar pela propria subverséo das nog¢des de barbaro, primitivo e civilizado
— ja& que ndo queremos cair em primitivismo ingénuo, relativismo cultural
nem progressismo desenvolvimentista. Proliferam-se (cosmo-)técnicas por
uma devoragdo que lentifica o organismo civilizacional: nova civilizagdo do

ocio, da hesitacdo diante do que inquieta, da cosmopolitica multicéntrica e

1 |deias inspiradas no trabalho de Moysés Pinto Neto que elabora um encontro do
animismo amerindio com a simpoiese harawayana (2019).

15 Xenologia é a ciéncia de outros mundos e das formas de vida alienigenas (xenobiologia).
Partindo de reflexdes aceleracionistas, xenofeministas e ciborguianas, Ferreira (2021) busca
defender a xenosofia contra a filosofia, a necessidade de desenvolver pensamentos
alienigenas ou estrangeiros, ou de pensar xenologicamente como modo de revitalizar a
filosofia pela incorporagdo do ponto de vista do outro/alien/inimigo (uma tematica de ecos
deveras canibalisticos, quando nos permitimos ouvir suas ressonancias).
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polifénica em vez do cosmopolitismo euro-norte-americano-céntrico com
seu monolinguismo tecno-cientifico. Nao é sobre opor-se ao que se critica
como antipoda existencial; €& sobre devora-lo, consumi-lo na
complexificagdo constitutiva do novo. “Kosmos parte do eu” (ANDRADE,
2011, p.28), o césmico € introjetado por degluticdo, pouco a pouco, por esse
organismo canibal que ndo tem fronteiras imunitarias rigidamente
delimitadas, uma vez que seus limites se confundem com o exterior. O fora
inscreve-se em seu ser, constituindo suas possibilidades de escrevivéncia
canibal: a vida que se excreve, regurgita no mundo partes do préprio
ambiente cdsmico devorado, apds seu processamento gastrosofico. Eu sou
também o cosmos que me constitui como meu fora introjetado. Fita de
Mobius, garrafa de Klein, membrana fractal.

De modernismos nacionais a extramodernismos transnacionais, 0
canibal, revolucionério caraiba, tupi, not tupi, yanomami, wari, fazem parte
de uma ecologia de mundos onde as relacdes predatorias sdo determinantes
das proprias condi¢bes de gerar mundos, onde o comer o que é indevido
arrisca a transmutacdo do que se é, a captura de sua perspectiva por um

64 outro mundo.

Mais como figura poético-politica e filosofico-especulativa (ou seria
mitico-adivinhatdria?), o antrop6fago € uma imagem interessante para
compor relagdes outras com a temporalidade. Aquele que confunde mito,
histdria e ficcdo. Instrumento para uma pulsdo utopica que ndo se contenta
com o status quo cosmopolitico, j& que vé a necessidade de reinventar a
trajetdria historica dos contos europeus ao reacessar a materialidade mitica
das terras afropindoramicas e proliferar ficcdes dos futuros possiveis.
Podemos complementar a tese de Mark Fisher (2009) de que o realismo
capitalista de fins do século XX e inicio do XXI pretende cancelar o futuro
pelo esgotamento da imaginacdo politica com um suplemento: o imaginario
historico e cosmico da euro-modernidade tem cancelado as inumeras
possibilidades de futuros outros que ja estdo presentes aqui no tecido desse
cosmos como fundo inter-mundos (espaco de producdo da realidade por-
vir). Tendo morrido com sua hipdtese do Comunismo Acido (FISHER,
2018) por desenvolver, sugiro ainda outro suplemento: que lugar melhor

para encontrar acidos do que o suco estomacal? A gastrosofia de
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antropdfagos que conhecem-porque-comem, que animizam o mundo ao
perceber 0os embates de agéncias em todo jogo predatorio entre a
perspectiva-que-se-€, a perspectiva-que-se-come, a perspectiva-outra-que-
se-devém na mutua comilanga produtiva. O comum €é 0 nosso &cido
géstrico, solvente universal de tudo que se poderia conhecer-comer. Os que
perderam a capacidade de digerir sdo o0s esgotados de potencial de
transformacéo. O que ndo se transforma, morre. Mas felizmente costuma ser
comido pelos que ainda mantém estratégias produtivas e transdutivas de
sobrevivéncia.

Se cada perspectiva faz um seu mundo (por mais que de uma
perspectiva sempre participem outras em jogos projetivos e retroprojetivos),
cada estbmago é também continente de uma dada mundanidade. Por
exceléncia é este 0 espacgo transcendental, onde o externo é invaginado e
nutre o restante da dindmica que produz a interioridade desse ser. O
estbmago € operador transmundos, forma de comunicacdo pelo encontro
ameacador/promissor*®. Contudo, aquilo que opera no espaco entre mundos
e na (re)constituicdo interna de mundos-perspectivas, é também aquilo que
condiciona a efetivacdo da ruptura historica. A revolucdo ontoldgica (ou
cosmoldgica) é processo gastrondmico e gastroséfico, € operacao
transdutiva de um mundo passado com o mundo futuro, é seu devir-outro-
de-si pelo consumo digestivo e metamorfico de uma alteridade que antes era
apenas horizonte de possibilidades. Aqui a cosmopolitica antropofagica se
torna discurso e pratica da transformagdo do mundo-universal em mundo-
pluriversal, mundo em que caibam muitos mundos. A cosmopraxis de
canibais se volta a geracdo de uma eco-topia onde se proliferam mundos,
perspectivas, modos de ser, falar e comer, onde os antagonismos se
multiplicam (assim como os mutualismos) sem aniquilagdo da alteridade,

mas por sua degluticao.

16 Refiro ao trecho de entrevista onde essa noc&o é empregada por Nodari para pensar a
arte. “Creio que possamos expandir isso para a arte de um modo geral, pensando-a como
uma experiéncia que permite variar de modo de existéncia, experimentar outros modos de
existéncia que ndo o nosso (adentrando outras subjetividades, perspectivas, linguagens,
mundos). [...] Poderiamos dizer o mesmo a partir de outro vocabulario: a arte € um ponto
de contato, um encontro entre dois mundos, operador transmundo que ao mesmo tempo
oferece uma perspectiva de nosso mundo sobre outro (possivel, virtual, como quer que o
vejamos), e uma desse outro mundo sobre o nosso.” (NODARI, 2019, p.29) [destaques
meus]
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Da conjuracdo de espectros para um festim vermelho: um exercicio
cosmopraxico
Um espectro ronda a Terra Brasilis. Um capaz de servir de alimento para
sonhos com terras outras. Conjuramo-lo para iniciar nossa canibalizacdo
através de um médium/mediador de carne e 0sso: Jean Tible vai nos
acompanhar nessa etapa final onde, digamos, hipotética e
especulativamente, ou mitopoiética e fabulativamente, a cosmopolitica
antropofagica é apresentada como uma continuagdo da politica
revolucionaria por outros meios. Esses meios envolvem producdo de
mundos, perspectivas e corpos outros em relacdo ao que se tem feito na
antropolitica do aumento da entropia social-natural. A antropolitica
hegemonica (que é também no limite cosmopolitica baixo-antropofagica)
opera em circuitos de producdo de mercadorias por canibalizacdo de
mundos-perspectivas-corpos diferentes que se tornam recursos para a
reproducdo do mesmo e excrementos a desestabilizar o préprio fundo
cdsmico — territorio que também chamamos meio-ambiente.
66 Insistirei nessa aproximacdo: a cosmopolitica expande o campo do
politico ao fisico, meta- e mitofisico, assim como faz penetrar a zona
politica por uma série de novos sujeitos ndo-humanos; também a
cosmologia amazoénica (aquela que recebeu a alcunha de metafisica canibal)
estende agéncias e percebe o campo natural (e sobrenatural) como cenario
de confrontos e negociacdes politicas. Nesse encontro seria talvez o caso de
falar em “uma internalizagdo da natureza, uma nova imanéncia e um novo
materialismo — a conviccao de que a natureza ndo pode ser o0 nome do que
esta fora, pois ndo ha fora, nem dentro” (VIVEIROS DE CASTRO apud
TIBLE, 2018, p. 265). No mundo amerindio, ndo h4 distingdo entre cultura e
natureza, sociedade e técnica, relacGes de producdo e forcas produtivas, ja
que o campo de relagdes € o de uma cosmo-politica aberta, uma producao
de valores socialmente relevantes em continuidade com a organizagdo da
natureza, um Unico processo natural de (auto-)modificagdo e seu
prolongamento em outros meios. Tible aproxima a visao de Marx desta:

De acordo com Marx, “o homem vive da natureza
significa: a natureza € o seu corpo, com o qual ele tem de
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ficar num processo continuo para ndo morrer”’. Assim, “a
vida fisica e mental do homem est4 interconectada com a
natureza ndo tem outro sentido sendo que a natureza esta
interconectada consigo mesma, pois 0 homem é uma
parte da natureza.” Uma dialética homem-natureza. A
atividade humana mostra que “a sociedade é a unidade
essencial completada do homem com a natureza, a
verdadeira ressurreicdo da natureza, o0 naturalismo
realizado do homem e o humanismo da natureza levado a
efeito” (MARX, 1844d, p. 84; 107). Ocorre uma
naturalizacdo do homem e uma humanizacao da natureza.
O homem ¢é produgdo transformada da natureza, havendo
uma interacdo constante entre sociedade e natureza via
trabalho. [...] N&o existe fato histérico que ndo seja
natural e vice-versa. (TIBLE, 2018, p.268-9)

A sociedade é antroponatural. A histéria humana é continuacdo da
histdria natural por outros meios e 0 objetivo da superacdo da sociedade de
classes € o de revelar também a ndo-separacdo entre humanidade e natureza,
uma vez que uma e outra se interpenetram: a sociedade é s6 outro nome da
natureza e vice-versa, o que também aponta Tible (p. 284):

Pensar os hibridos natureza-cultura. Todos o0s seres
podem, potencialmente, ocupar a posi¢do de sujeito,
indicando uma multiplicidade de mundos. Isto se associa
a uma economia selvagem na qual “toda atividade é uma
forma de expansdo predadora” (VC, 2009, p.121). Como
isto se relaciona com a producdo? Trata-se de uma
politica ¢ uma economia da multiplicidade, um “entre”,
uma producdo de diferencas. O dialogo entre Marx e
amerindios é possivel por conta de uma ontologia
relacionista que ambos compartilham; “é essa troca, troca
de trocas, que constitui o comum [...] O “entre” ndo é um
vazio, mas o cheio do devir, dessas trocas de trocas que
passam por caminhos diferentes”. (COCCO, 2009, p.
202)

O devir amerindio de Marx e o devir revolucionario do antropo6fago.
H4 jogos de perspectivas, imbricagdo de mundos, o extra-mundano invade o
mundo branco da tecno-ciéncia-capitalista e se apresenta como quase-outro-
mundo, como evento sobrenatural, conspiracdo cosmica, vinganca de Gaia,
queda do ceu, cataclisma climéatico. Quando o solo comum entre mundos é
posto em questdo, quando se compromete a poténcia criadora desse campo
denso de relagbes por-vir, a matéria também se transmuta. A sobrenatureza
devem “matéria como qualquer outra”, porém um outro tipo de producéo de
matéria: como um multimaterialismo, todos estdo gestando territdrios

materiais, diversas modula¢Ges materiais; porém todos compartilham “uma

FERREIRA, M. “Cosmopolitica Antropofagica...”. (p. 50-76)



fcmc[a Vol.12 N°2 (2025.1)

;;;;;;;;;;

cultura”, que € a propria producdo universalmente varidvel de
materialidades territoriais. Animizar o materialismo historico, torcer a
dialética materialista. Anthropos, physis, anima / Yanémami, urihi a, utupé.
Seria talvez o caso de chamar essa ideia de Materialismo Historico-
Dialético-Animico? A animizacdo das estruturas sociais é também
possibilidade de distribuicdo (méagica) de agéncias imanentes que colocam a
prova instancias ditas “naturais ”, fixas em uma transcendéncia imutavel.
Historicizar-Politizar-Animizar, recursos igualmente relevantes nas
estratégias de apresentacdo da mutabilidade do real e de nossa capacidade
(cosmo-)politica de transforma-lo. Como revela Hilan Bensusan em dialogo
com Silvia Federici, a caca as bruxas e a proletarizacdo do campesinato no
medievo tardio foram estratégias politico-econémicas: um modo de o capital
organizar uma “contrarrevolucao capitalista”, onde a “proletarizagdo vai de
méaos dadas com a transformacdo do ndo-humano em recurso, e 0 mote do
processo pode ser posto em um motto: desanimizar para precarizar e
docilizar”. Essa contrarrevolugdo “alienou o ndo-humano dos camponeses
que viviam na terra por meio de cercamentos, da apropriacdo dos meios
68 inorganicos de producdo e do epistemicidio das bruxas” (BENSUSAN,
2017, p.44). O Capital aparece como poder transcendente que desanimiza
para dominar. Sua manifestacdo se da por “leis do mercado” que ninguém
inventou, mas que foram encontradas por tecnocratas que conhecem 0sS
segredos herméticos dessa natureza humana eternamente capitalista.
Comparando o Deus monoteista e a Natureza (e aqui caberia facilmente
também esse Capital desencantador, imperial e transcendente), Bensusan
comenta:

[A]mbos s&o oritus, ambos sdo archés (origem e
soberanos, principios e principes, fundacdo e
fundamento), ambos limitam enormemente a capacidade
de suas criaturas de entabularem diplomacia entre si ou
com o estrangeiro - ainda que sejam diferentes pan-
Opticos -, ambos sdo maos invisiveis [e a do mercado
também, dizem os tecnocratas], ambos tornam seus
vassalos iguais perante eles e ambos estabelecem uma
ordem hierarquica de distribuicdo de poder e controle. As
duas [ou trés] entidades sdo poderes constituintes com
um ambito de atuagdo sobre todo subserviente néo-
humano, que ndo tem animacado outra sendo aquela que é
comandada por Deus ou regulamentada por leis da
natureza. Dito de outra maneira, as duas entidades sdo
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fontes de poder, e fontes de poder imperial, ja que, em
ambos o0s casos, hd uma destituicdo de todo poder do néo-
humano [e do desumanizado, precarizado e docilizado].
Ambas as entidades fazem com que o ndo-humano [e o
nem-tdo-humano] seja também o &mbito da auséncia de
comando [...] tudo o gque é natural, como o que é obra de
Deus [e o que esta subsumido ao processo de
autovalorizagdo do sujeito automatico da acumulagdo
capitalista], ndo se governa, ndo comeca, ndo se comanda
- é heterodeterminado. (p. 38)

Ndo h& autonomia (ou eco-nomia em sentido amplo, 0 nomos
determinado no processo eco-logico de relagcdes), mas apenas heteronomia.
Os termos transcendentes sdo normatividades dadas e a eles cabe uma
critica tripla: da Natureza por ciéncias e outros saberes como ecologias de
praticas que se configuram imanentemente ao campo que buscam conhecer-
transformar; da Metafisica como onto-teologia por metafisicas outras,
dialéticas, do devir, animistas, canibais, cosmopoliticas; do Capital por
economias (e ecologias) politicas criticas, feitas de baixo, dos
proletarizados, marginalizados, precarizados, racializados e sexualizados, 0s
sujeitos revolucionarios por exceléncia.

O materialismo faz seu retorno pela porta dos fundos, se afastando de
discursos de defensores da Ciéncia em sua aliangca com o Capital e o Estado,

. . 17
e voltando a ser um “materialismo das lutas”

, canibal na medida em que
devora alteridades marginais em sua metamorfose perpétua, e comunista na
medida em que faz a “critica imanente do presente”, constituindo terreno
comum no mesmo movimento que “abole o estado atual de coisas” (TIBLE,
2019, p. 8). Pensar-Lutar se dédo em continuidade e, conforme as lutas se
tornam cosmicas (entre mundos e com as forgas do planeta), a Unica
producdo de pensamento coerente devém cosmopolitica. Cosmopraxis de
teoria-pratica-luta-predacéo-des/reconstrucdo. Subsuncdo de uma critica da

economia politica em uma critica cosmopolitica. Dos modos de producao

7 Assertiva recente feita por Tible, “um didlogo materialista, isto &, a partir das lutas”
(2019, p. 6), mas também uma rememoracdo da marca de luta e resisténcia de qualquer
materialismo que pretenda reivindicar um tal nome aparece em Stengers (2011, p. 368):
“materialism loses its meaning when it is separated from its relations with struggle.”. S6 ha
materialismo em campo de lutas e conflitos, assim foi (e é) em relagdo a luta de classes,
como nas contemporaneas reinscricbes dos confrontos em termos de guerra de mundos,
resisténcia ontologica e cosmopolitica — como defendemos aqui e como expde outros
autores que falam em um internacionalismo ecoterritorial. (BRINGEL; FERNANDES,
2023)
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socio-econdmicos aos modos de producgdo de mundos. Tible nos apresenta a
grande potencialidade de uma neodoxia materialista (pois de ortodoxia, e
mesmo heterodoxia, econdmica e marxista ja temos o bastante): “Um Marx
ndo domesticado como combustivel das lutas: Marx preto, feminista,
indigena, operario, camponés, cigano, palestino, trans. Marx selvagem” (p.
28).

Interessa a producdo de mundos por esses inUmeros sujeitos e a
producdo do mundo em que caibam esses tantos mundos (e ainda sobre o
espaco da lacuna, da fresta de onde novos mundos poderiam nascer). A
critica se volta entdo a uma chave-unica-do-mundo, Unica tabua de leis, seja
divina, naturalista ou capitalista. Ndo ha a forma transcendental que se
impde sobre a matéria bruta e passiva, apenas matéria que se in-forma em
circuitos topoldgicos onde o dentro e fora se confundem, se interpenetram.
Segue nosso espectro vermelho-césmico:

A perda de transcendéncia da natureza a coloca de forma
“completamente interna as dindmicas sociais mais
gerais”. Dessa forma, “os ‘povos originarios’ ndo sao
portadores de uma ‘nova’ verdade, mas apenas (e isso ja

70 ¢ um mundo!) de uma ‘outra’ verdade” (COCCO, 2009,
p.181)

Pode-se assim colocar uma outra compreensdo de
producdo ao abandonar “suas dimensdes transcendentes
(naturalizadas) e hierarquizadas [...] Isto leva a uma
apreensdo de produzir como ontologia diferencial e
heterogénea. A producdo, nesse sentido, é uma criagdo de
significagdo, de mundo” (p. 205). Aproxima, assim,
formas de inteligéncia coletiva, tanto mitos amerindios
quanto  criacbes dos trabalhadores;  producgdo
contemporanea.

A produgdo assume, assim, um carater
cosmopolitico. Os mitos ndo devem ser apreendidos
como representacbes das relagbes reais, mas como
determinagdo “das condi¢des intensivas do sistema
(inclusive do sistema de produgdo)” (DELEUZE E
GUATARRI, 1972, p.185). (TIBLE, 2018, p.284-5).

A ontologia da producéo ¢ ontologia em prolifer’acéo, proliferacéo de
ontologias ou mundos que se imbricam, se penetram, se comem uns aos
outros e mantém um circuito metamorfico-material e transdutivo-energético
entre si. O campo geral dos mundos possiveis € ecossistema-mundo,
ecologia do mundo em que caibam muitos mundos, perspectivas e corpos. A

praxis que aqui se sugere ndo se contenta em pensar a antropofagia dos
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outros, pois se orienta pela propria possibilidade de construir um futuro
ontoldgico, cosmopolitico e/ou mitofisico mais em acordo com a
manutencdo da riqueza de possibilidades ontoldgicas, da proliferacdo de
mundos e modos de existéncia em regimes (ndo por bem harmoniosos) de
coabitacdo, onde o canibalismo praticado ndo € o da predacédo de todo outro,
mas da negociacdo comensal com qualquer outro. E as vezes comer juntos €
comer-se uns aos outros... mas quem sabe também ndo seria o desejo
interalimentar de sujeitos multiespécies que precisam conviver uma base
melhor para a conservacdo do espaco comum do que esse outro desejo
(canibalistico, porém  mercantilizante/colonizante) de competicéo,
cercamento dos comuns contra outros que Sse tornam recursos para uma
acumulacao destrutiva da diferenca e (re)produtora do mesmo?.

Como pensar diante do fim do mundo Unico — o da verdade universal
da tecno-ciéncia-capitalista — a possibilidade de ligar mundos-ontologias-
lutas? Ha a necessidade de negociac¢do por um mundo que ainda ndo existe,
de construir pluralmente uma comunidade.

Nesse sentido, deve-se abandonar a ideia de universal,

71 “um conceito de razao” que “se coloca como necessidade
a priori, isto ¢, prévia a toda experiéncia”. Pode-se opor
outra perspectiva, baseada nas experiéncias e vivéncias
dos sujeitos sociais, ja que “o pertencimento a0 comum
se realiza na coisa (in re), enquanto a abstracdo do
universal Ihe é ‘ulterior’ (post rem)”. O comum como
dialogo entre multiplicidades, “o comum sendo o que
temos ou tomamos parte, que partilhamos e no qual
participamos “ (JULLIEN, 2008, p. 17-43). Composi¢do
de ontologias, de mundos. Qual seria a conexdo entre
estes? Se o comum implica, assim, um dialogo entre
mundos, sua articulagéo sé é possivel pelas conexdes das
lutas. (p. 294-5)

Mundos que se entre-chocam e demandam tra(ns)ducgdes, mundos
diversos com lutas diversas sobre uma mesma Terra. Qualquer possibilidade
de resolucdo demanda pratica cosmopolitica, uma vez que um mundo Unico
ndo pode conter as respostas. Nenhum mundo pode conter respostas a
priori, pois estas demandam producdo situada, circunscrita as teias de
relacbes que os maltiplos agentes desenham em seus contatos e em suas
trocas (predatorias) de perspectivas. S6 comendo junto e falando por sobre a

mesa comum, se pode chegar a algum tipo de comunicagéo, de producao de
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um campo de sentido onde trocas semiofisicas ou semiotico-materiais
(sempre equivocas, pois a correspondéncia univoca regida por um principio
transcendente foi abandonada) podem orientar planos de acdo possiveis.
Encerro esse exercicio-conjuratdrio/devoratério com uma longa
citacdo do espectro vermelho-c6smico®®, ja que, uma vez que ele apareceu
por uma minha janela e nos devoramos mutuamente, suas palavras ja
fizeram ninho em minha mente e se inscreveram em minha carne. A
cosmopraxis se faz também gastrosoficamente, quando deglutimos (mesmo
que cause indigestdo a principio) esses outros, humanos, espectros ou
terranos, e nos tornamos canibais mais preparados a deslocar as coordenadas
do sistema, a fazer revolucdo césmica. Aqui o sujeito-escritor deste ensaio
canibaliza Jean Tible canibalizando Eduardo Viveiros de Castro
canibalizando Oswald de Andrade canibalizando Karl Marx®™. Teia
alimentar que é teia de filiacdo conceitual, préatica, existencial. Uma rede de
perspectivas em troca e muatua indistingdo contida em uma citacéo:

Os amerindios, como vimos, possuem uma perspectiva
canibal da vida. Nesse sentido, “o que se come € sempre
relacdo; relagbes comendo (relacionando) relagdes,
consumindo incorporais — canibalismo ‘espiritual’, isto
¢ canibalismo ritual” (VIVEIROS DE CASTRO, 1992, p.
xviii), ndo fazendo sentido distinguir as versdes figuradas
e literais de antropofagia. Dialogo canibal, pois 0 que era
devorado no rito antropofagico era a alteridade, outrem.
Oswald de Andrade surge, assim, como “catalisador” do
diélogo.

Oswald inspira-se fartamente em Marx e o |& em
termos canibais, Marxillar; o Manifesto comunista “traz
em si um lirismo inovador capaz ndo de transformar, mas
de engolir o mundo” (1954, p. 247). E interpreta 0 mau
encontro, o surgimento das desigualdades, o inicio da
serviddo — e da luta de classes — em paralelo ao fim do

18 A ameaca césmica do Comum, que habita todos os intersticios, todas as zonas por entre
as frestas dos seres e mundos constituidos por cercamentos. E aquilo que inquieta e faz
hesitar, mas também que ameaca todos que se assenhoram de suas poténcias produtivas por
expropriacéo, seja esse o Deus Unico, a Metrdpole imperial ou o Capital. Através de Karl
Marx e Friedrich Engels, se manifestou como o Comunismo (ou socialismo cientifico) na
Europa do século XIX, resta ver como se manifestard hoje através da perspectiva de
canibais dos tropicos que se alimentam de todo tipo de resto ontoldégico em uma luta
cosmopolitica contra transcendéncias dominadoras que apenas se acirra e intensifica no
presente.

19 °E este Gltimo, judeu alemao, filésofo e revolucionério, além de ter comido muitos outros
(dizem por ai que todos os idealistas alemdes, economistas britanicos e materialistas
franceses estavam em seu cardapio), também uma noite ha longos anos me devorou
enquanto eu devorava um seu manifesto perdido, fechando um circuito canibal-espectral
onde causa e efeito se confundem. Trocamos ideias, fluidos, perspectivas e selamos uma
ligacdo de longa data, mas essa é uma histéria para outro momento.

FERREIRA, M. “Cosmopolitica Antropofagica...”. (p. 50-76)



;;;;;;;;;;

73

Vol.12 N°2 (2025.1)

canibalismo (1950, p. 81). Inclusive sua critica a Marx
relaciona-se com 0 encontro proposto, pois 0 que teria
escapado a sua observagdo “é que havia um potencial de
primitivismo recalcado por séculos sob o dominio fraco
das elites burguesas” (1954, p. 250). Em suma, “o
antropdéfago habitard a cidade de Marx. Terminados os
dramas da pré-historia. Socializados o0s meios de
producdo. Encontrada a sintese que procuramos desde
Prometeu. Quando terminarem os ultimos gritos de
guerra anunciados pela era atdbmica. Porque ‘o ultimo
homem transformando a natureza transforma a sua
propria natureza’. Marx [..]. Nada existe fora da
Devoragdo. O ser é a devoragdo pura e eterna”.
(ANDRADE, 1946, p.286)

Uma possivel chave do diadlogo proposto seria o
encontro de Marx com “a Unica filosofia original
brasileira” (CAMPOS, 1975), Marx aproximando-se da
“idade de ouro anunciada pela América [...], onde ja
tinhamos o comunismo” (ANDRADE, 1928, p.14-16).
Encontro entre Marx e a Weltanschauung amerindia — a
antropofagia como visdo de mundo e modo de pensar e
estar. Encontro de manifestos, de 1848 e de 1928. O
comunista e o antrop6fago. Trocas em curso, perceptiveis
em diversas lutas contemporaneas, um exemplo se
situando no testemunho-manifesto cosmopolitico de Davi
Kopenawa. Diéalogo possivel se em chave antropofaga.
Nao tanto a classica sintese dialética marxista, mas sim
Marx e as lutas amerindias. Marx selvagem. Dialogo
entre mundos. Marx e a descolonizacdo. Descolonizagéo
de Marx. Marx e a antropofagia. Antropofagia de Marx.
Nesse caso, sO a antropofagia pode os unir (Marx e
América Indigena). Degluticdo de Marx. (TIBLE, 2018,
p. 300-301)

Os espectros conjurados assombram a po6lis letrada com a
possibilidade de um festim antropofagico e gastrosofico. Os espectros —
sejam carmesins ou multicoloridos como a wiphala — comensais dao vazao
ao anseio (cosmo)politico de redistribuicdo de agéncias e de repovoamento
do espaco publico dominado por um dnico tipo de Espirito humano. Nesse
processo, 0 cosmos, que iguala ao por todos em hesitante inquietacéo,
encontra formas de escritura, de se fazer manifestar por sua inscri¢do no
espaco letrado. Cada espectro, uma brecha; cada rito antropofagico, uma
dobra. Invaginacdo dos limites da urbe. Ampliacdo das vilosidades de
contato e troca. Invasdo barbara. Cosmofagia canibal. Revolugdo cosmica.
Apenas na possessao dos corpos letrados pelo Fora, sempre ameacador e
promissor, havera possibilidade de uma outra politica e uma outra literatura

se disseminarem. E por isso também a necessidade de um exercicio
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cosmopraxico de devorar e fazer-se devorar por espectros c6smicos que nos
rondam. Devorada, a voz-autoral se deixa inscrever por algo-outro, algo que
transpassa a divisdo do “trabalho representacional ” para falar-por-si-na-
escrita-de-outrem, politica e literariamente. Cosmopolitica e literatura

cosmica.
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RESUMO: Na pdlis letrada, apenas aqueles com acesso ao “pensamento universal” tem o
direito e poder para falar politicamente pelos demais. Este artigo pretende problematizar
esse contexto através da sugestdo de uma cosmopolitica antropofagica, preocupada com a
criacdo de novos mundos a partir da devoracdo do que se faz manifestar desde um espago
exterior, pois extramundano. Pode a antropofagia permitir a inscricdo do fora no espaco
letrado a partir de uma escritura cosmica?

PALAVRAS-CHAVE: Cosmopolitica; Antropofagia; Cosmopraxis; Escritura cdsmica;
Marx Selvagem.

ABSTRACT: In the literate polis, only those with access to “universal thought” have the
right and power to politically speak for others. This article aims to problematize this
context through the suggestion of an anthropophagic cosmopolitics, concerned with the
creation of new worlds through the devouring of what manifests itself from an exterior,
extra-worldly space. Can anthropophagy allow the inscription of the outside into the literate
space through cosmic writing?

KEYWORDS: Cosmopolitics;  Anthropophagy; Cosmopraxis; Cosmic  writing;
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